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Esi- | Mérkuse voi ettepaneku sisu JDM seisukohad/vastused
taja/
Jrk A - arvestatud
Nr. OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud
S — selgitatud
TV — teadmiseks voetud
Harju Maakohus
1 Kohtuniku hinnangul on tegemist suures osas vajalike muudatustega, | TV
mida voiks toetada. Siiski ndeb ta monda kiisitavust voi probleemkohta. | Moistagi vdivad kohtutdituri tegevuse vaidlustamist puudutavate

Kaebemenetluse muudatustega (TMS § 217 jj) voib kaasneda kohtute
tookoormuse tous, mida ei ole eelndu koostamisel analiiiisitud. Eelndu
muudab kohtutdituri tegevuse peale esitatava kaebuse menetluse
vaikimisi kirjalikuks ning annab tditurile diguse jatta puudustega kaebus
1abi vaatamata voi lahendada see puudulike andmete pinnalt. Seletuskiri
viidab, et see vihendab halduskoormust ja kiirendab menetlust. See on
nii kohtutdituri vaatest. Kui kohtutditur jitab juriidilise hariduseta
vOlgniku (vOi sissendudja) kaebuse formaalsetel pohjustel ldbi
vaatamata, on isikul digus podrduda TMS § 218 alusel maakohtusse.
Kohtu lauale vdib jouda suur hulk puudulikke kaebusi, mille tditur jétab
1abi vaatamata.

kohtute
tookoormuses. Ministeeriumi hinnangul on voimalik tdokoormuse

menetlusnormide muudatused tuua kaasa muutusi
kasv siiski ajutine. Pikemas perspektiivis peaksid kavandatavad
muudatused kohtute todkoormust vdhendama, kuna paremini
pohjendatud ja tdendatud kaebuste alusel tehtavate kohtutdituri
otsuste kvaliteet paraneb ning vidheneb vajadus nende otsuste
edasikaebamiseks.

seisukohal, et kohtutditurid ei saa uut
regulatsiooni, mis vOimaldab jétta kaebuse 1dbi vaatamata, kasutada
kergekéeliselt. Eelndu seletuskirja kohaselt vOib kohtutditur jétta
kaebuse 14bi vaatamata néiteks juhul, kui kaebuse esitaja tugineb
asjaolule vo1 dokumentaalsele tdendile, mida ta ei esita ka puuduste
korvaldamise kédigus ning mida kohtutédituril ei ole vdimalik
iseseisvalt kontrollida ega hankida.

Ministeerium on

Kaebuse ldbi vaatamata jédtmise voimalus on ette ndhtud eelkdige
olukordadeks, kus vdlgniku tegevusetus takistab sisuliselt




pohjendatud otsuse tegemist ning kohtutdituril puudub vdimalus
vajalikku teavet muul viisil saada. Samuti ndhakse ette voimalus
jétta kaebus lébi vaatamata juhul, kui samas téiteasjas on samadel
asjaoludel esitatud kaebus juba lahendatud ning vastav otsus on
joustunud.

Tegemist ei ole liksnes formaalsete puudustega. Kui selline kaebus
jouab kohtusse, on podhjendatud hinnata selle menetlemise
perspektiivikust, mis on eelduslikult piiratud.

Kiisitav on kohtutiiturile diguse andmine tditemenetluse jatkamiseks
taitekulude osas olukorras, kus sissendudja on olnud (maksegraafiku
s0lmimise tulemusena) ndus tditmise peatama.

TV

Juhul kui ndude tditmine toimub pérast tditemenetluse peatamist
maksegraafiku alusel, on kohtutdituril digus saada proportsionaalset
tasu. Ei ole pohjendatud olukord, kus kohtutditur peab taluma
sissenoutavaks muutunud tditekulude mittetasumist olukorras, kus
vOlgnik tdidab vabatahtlikult iiksnes sissendudja nduet.
Téitetoimingute véltimiseks on vdlgnikul vdimalik solmida
maksegraafiku kokkulepe ka kohtutdituriga.




Eelndu kohaselt soovitakse tdpsustada kohtutéituri seaduse § 41, et anda
selge juhis tditekulude ndudmiseks tditedokumendi tithistamise korral.
Kuigi eelndu eesmirk on digusselgus, voib jiik reegel, et sissendudja
maksab alati, kui dokument tiihistatakse, tekitada ebadiglasi olukordi. Nt
sO0lmitakse uus vanemluskokkulepe. See voib parssida vanemate soovi
jouda uutele, lapse huvides olevatele kokkulepetele, sest sissendudja
kardab kaasnevat rahalist kohustust. V01 kaja korras tagaseljaotsuse
tithistamine: kui sissendudja on algatanud menetluse korrektse
dokumendi alusel, kas on dige jdtta tditekulud automaatselt tema kanda
seetottu, et volgnik ,,ilmus vilja“ ja kasutas protsessuaalseid digusi
menetluse taastamiseks ja tagaseljaotsuse tithistamiseks? Taitemenetlus
algas ainult seetOttu, et volgnik ei osalenud (reeglina teadlikult)
pohimenetluses. Taitekulude jaotuse selgus voib saabuda digluse arvelt.

S

Viidatud kavandatav KTS § 41 muudatus dubleerib sisuliselt TMS
§-s 42 sitestatut, mille kohaselt on volgnikul &igus noduda
sissendudjalt tasutud tiitekulude tagastamist juhul, kui sundtditmise
aluseks olev tditedokument on tiihistatud. Taitedokumendiks on
sellisel juhul tiihistav kohtulahend v&i1 kohtuvilise menetleja lahend
ning kohtutdituri otsus kulude kohta. Seda TMS-i sidtet muudetakse
kiill kdeoleva eelnduga, kuid pohimdte jiéb sisuliselt samaks.

Kehtiva korra kohaselt on volgnikul voimalik pdorduda sissendudja
vastu tditemenetluse algatamiseks otse kohtutiituri poole. Seetottu
ei jata ka kehtiv digusruum kaalutlusruumi otsustamaks, kelle kanda
jaavad kohtutéituri tasud.

KTS-s mis
tditemenetluse

uldsite,
asjaoludest

Uhtlasi puudub kehtivas voimaldaks
kohtutéituril teha ldhtudes
kaalutlusotsuse tasu maksmiseks kohustatud isiku méairamisel.

Voimalikud ebadiglaseks peetavad olukorrad on menetlusosalistel
voimalik lahendada kokkuleppeliselt. Néiteks voivad pooled, kes
soovivad jouda uue kokkuleppeni (nt vanemluskokkulepe), leppida
omavahel kokku tditemenetlusega seotud kulude jaotamises,
sealhulgas jagada tasu omavahel.




Eesti Advokatuur
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Komisjon ei toeta PankrS § 146 lg 1 tdiendamist punktiga 5 selliselt, et
vOlgniku  pankroti  viljakuulutamisega 10ppenud tditemenetluse
alustamise tasu ja sissendutavaks muutunud tditemenetluse kulud
rahuldatakse =~ enne  voOlausaldajatele  jaotiste  vidljamaksmist
eelisjédrjekorras.

Eelndu seletuskirjast ei selgu pdhjendusi kohtutdituri eelistamisele
vorreldes teiste volausaldajatega. Komisjoni hinnangul on kohtutditur
vorreldavas positsioonis tavavolausaldajaga — tema ndue on tekkinud
enne volgniku pankroti viljakuulutamist ning volgnik ei ole oma
majanduslikust olukorrast tulenevalt voimeline vastavat nduet tditma.
Volgniku maksejouetus toob rasked tagajirjed kaasa igale
voOlausaldajale, mistottu on pankrotimenetluse keskseks pohimdtteks
voOlausaldajate vordse kohtlemise printsiip.

Pankrotiseadus ei erista véljamaksete tegemisel volausaldajaid soltuvalt
nende nduete tekkimise alusest. Viljamaksete tegemine pro rata
pohimottel tagab, et volgniku maksejouetusega kaasnevate raskete
tagajargede kandmises osalevad proportsionaalselt kdik volausaldajad.
Samadel kaalutlustel kaotati pankrotiseaduse 01.01.2004 reformi kdigus
riigi maksunduete eristaatus ning maksundudeid késitletakse vordsena
kdigi teiste sama jargu volausaldajatega.

PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud viljamaksed tehakse enne
volausaldajatele jaotiste alusel vdljamaksete tegemist pohjusel, et need
nduded on kas (i) otseselt seotud pankrotimenetluse enda l&biviimisega

S
Muudatus jéetakse eelndust vélja.




vai (ii) on nende volausaldajate eelistamine diguspoliitilistel kaalutlustel
oigustatud (nt elatise nduded). Komisjoni hinnangul ei kuulu
tditemenetluse alustamise tasu ja tditemenetluse kulud kummagi
viidatud erandi alla.

Vajadus tugevdada tditemenetluse siisteemi jatkusuutlikkust on
voimalik tagada muude meetmetega ning see ei peaks toimuma teiste
pankrotivolausaldajate arvelt.

5 Komisjonil ei ole vastuviiteid eelndu § 3 punktides 1 ja 3 toodud | TV
muudatuste kohta, mis puudutavad kohtutdituri abile haldurina
tegutsemise 0iguse andmist.

Maksejouetuse teenistus

6 Maksejouetuse teenistus ei nodustu sellega, et kohtutdituri kulud | S

kanduvad iile teise menetlusse st pankrotimenetlusse ja vdtavad
pankrotimenetluses endale PankrS §-s 146 massikohustuste jirjekoha.
Tegemist on kahe erineva menetlusega. Kohtutditur on tavaline
volausaldaja nagu on seda nditeks Maksu- ja Tolliamet, Ettevotluse ja
Innovatsooni Sihtasutus, kohaliku omavalitsuse organ, lepingupartner jt
pankrotimenetluses (st PankrS §-s 153 nimetatud vodlausaldajana).
Tostes kohtutdituri kulud PankrS § 146 alla rikutaks pankrotidiguses
kehtivat fundamentaalset pohimotet, milleks on vdlausaldajate vordne
kohtlemine. Kohtutditur ei ole pankrotimenetluse menetleja nagu
pankrotihaldur, kelle to6tasu on digustatult hetkel sédtestatud PankrS §-s
146. Lisaks sellele - juhul, kui kohtutdituri tasud muutuksid
massikohustuseks, ei suudaks mitte iikski volausaldaja, pankrotiasja
menetlev pankrotihaldur ega ka Maksejouetuse teenistus ette ennustada
pankrotiasja  algatamisel, sh avaliku uurimise algatamisel

Muudatus jietakse eelndust vélja.
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menetluskulusid. Tavalised vdlausaldajad, kes niigi ei ole Eestis hetkel
pankrotimenetlusi,  taanduksid  tdielikult
(kohtu  deposiiti kandmisest), sest
volausaldajate véljamakseteks PankrS § 153 alusel jadks veelgi vihem
rahalisi vahendeid.

ndus  finantseerima

finantseerimisest summa

Samas pankrotimenetlus on liksnes mdeldud volausaldajate kaitseks ja
vOlausaldajate nouete kiireks rahuldamiseks pankrotivara arvelt.
Kohtutiituril on hetkel voimalus esitada

pankrotimenetlusse ndue vodlausaldajana oma nodude (teenustasu)
rahuldamiseks ning see peab ka edaspidi nii jadma. Pankrotiseaduse
muudatus ei ole meie ndgemuses vajalik. Seega me ei toeta, et PankrS
paragrahvi 146 10iget 1 tdiendataks punktiga 5 jirgmises sonastuses: ,,5)
vOlgniku  pankroti  viljakuulutamisega 10ppenud tditemenetluse
alustamise tasu ja sissendutavaks muutunud tditemenetluse kulud, vélja

arvatud tiitemenetluse pohitasu.*.

Maksejouetuse teenistus ei ndustu sellega, et kohtutdituri asendamise
oigusega kohtutdituri abi saab Eestis tegutseda ka pankrotihaldurina (sh
saneerimisndustajana, usaldusisikuna  ja sundlikvideerijana).
Pankrotihaldurile ja kohtutéiturile kui avaliku iilesande téitjatele esitatud
(esitatavad) nduded, haridus, oskused, avalikud {ilesanded on sisuliselt
ja olemuslikelt liiga erinevad ning hetkel kehtiv regulatsioon ei vasta
ammu  volausaldajate ja  iihiskonna  ootustele  vditlemisel
maksejouetusega likvideerimis-, pankrotimenetlustes,
erinevates kohtumenetlustes ja kriminaalmenetlustes. Meie arvates on
tagumine aeg koik piisava kvalifikatsiooni, kogemuse, oskuste ja
haridusega maksejouetusvaldkonna menetlejad konsolideerida kokku

saneerimis-,

S

Eelndu ettevalmistajatel puudub kahtlus selles, et kdesoleval ajal
tegutsevad kogenud kohtutdituri abid on vdimelised tegutsema
pankrotihalduritena.

Justiits- ja Digiministeeriumis on koostamisel pankrotihalduri
kutseslisteemi ajakohastamise viljatodtamiskavatsus (VTK), milles
muu hulgas on kavas analiilisida pankrotihalduri kutse saamise
tingimusi. Kuna VTK-s kavandatavad muudatused vodivad tingida
ka kéesolevas eelndus pakutud normide muutmise voi tdiendamise,
on menetluslikult otstarbekas jitta halduri kutsega seotud




iithte riigi menetluskeskusesse st riikliku jarelevalve asutusse, mis tagaks
piisavad sunnimeetmed vdlgnike suhtes kaitsmaks volausaldajate digusi.
Naide sellisest edukast riigiasutusest on néiteks Rootsis (Kronofogden),
mis votab alates juulist 2026 kohtutelt iile oluliselt funktsioone ning
lirimaal (Corporate Enforcement Authority).

pankrotiseaduse (PankrS) muudatused kdesolevast eelndust vilja
ning késitleda neid edaspidi pankrotihalduri kutset puudutava VTK
raames. Seetdttu jdetakse nimetatud muudatused kéiesolevast
eelndust vilja.

Kohtutditur ei tohiks meie arvates olla Eestis pankrotihalduri
tegutsemise Oigusega, sest kohtutditur ja pankrotihaldur juhinduvad
avalike iilesannete tditmisel erinevatest vastandlikest pdohimotest.
Kohtutdituri ja pankrotihalduri tegevusele kohalduvad pdhimdtted on
iilesehituselt vastandlikud, sest need teenivad eri eesmirke ja peavad
tasakaalustama eri huvide kogumeid. Kohtutditur on avaliku vdimu
kandja, kes viib tdide olemasoleva kohtu otsuse formaalselt ja
sundkorras. Pankrotihaldur on avaliku lilesande téitja, kes juhib keerulist
kollektiivset ~ menetlust, tasakaalustades samaaegselt paljude
huvigruppide huvisid ja tehes ise sisulisi majanduslikke ja juriidilisi
otsuseid. Seega me ei toeta muudatusi, mille kohaselt PankrS paragrahvi
56 loiget 1 tdiendataks punktiga 5 jirgmises sOnastuses: ,,5) kohtute
seaduse § 47 16ike 1 punktile 1 vastava haridustasemega ja kohtutdituri
asendamise Oigusega kohtutdituri abi, kellele on koja poolt antud
haldurina tegutsemise 0igus.“; ning ei toeta rakendussitteid
pankrotiseaduses, mida tiiendataks §-ga 193* jirgmises sdnastuses: ,,§
193%. Kohtutiituri abile haldurina tegutsemise diguse andmine ,,(1)
Kéesoleva seaduse § 57 1dikes 3 sétestatut kohaldatakse ka kohtutiituri
asendamise digusega ja kohtute seaduse § 47 16ike 1 punktile 1 vastava
haridustasemega kohtutdituri abile, kes sooritas kohtutdituri eksami
kohtutéituri seaduse §-s 95 sdtestatud korras enne 2026. aasta 1. jaanuari.

TV




(2) Alates 2026. aasta 1. jaanuarist kohtutdituri eksami sooritanud ja
kohtute seaduse § 47 Idike 1 punktile 1 vastava haridustasemega
kohtutéituri abi peab halduriks tegutsemise diguse saamiseks sooritama
ka halduri eksami kohtutéituri seaduse §-s 95 sétestatud korras.*.

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda
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TMS § 16 muutmine ja tdiendamine. Toetame eelndu koostaja
kavatsust kiirendada  tditemenetlust olukorras, kus vdlgnik on
surnud ja parimismenetlust ei ole algatatud. Siiski peame vajalikuks
poorata tihelepanu oiguslikele aspektidele seonduvalt eelnduga TMS-
ilisatava § 16 Idikega 4. Leiame, et kavandatav regulatsioon
tditemenetluse 10petamiseks volgniku surmast méddunud pika aja tottu
on sarnane tditemenetluse Idpetamisega ndude tditmise aegumise tottu
(TMS § 48"). Tiitmise aegumise tdttu tiitemenetluse 1dpetamise iiheks
oluliseks alustingimuseks on, et ,,sissendudja ei vaidle tditemenetluse
1dpetamisele vastu® (TMS § 48! 1g 1 p 3).

Seejuures tuleb arvestada, et pelgalt sissendudja vastuvdidete puudumist
ei saa automaatselt kiisitada tema ndustumusena. Vastavalt VOS § 20 Ig-
le 2 ei loeta vaikimist vOi tegevusetust iildreeglina ndustumuseks, vélja
arvatud juhul, kui see tuleneb seadusest, poolte kokkuleppest voi
viljakujunenud praktikast. Sama pohimote tuleneb
ka TsUS tahteavalduse  regulatsioonist, mille kohaselt eeldab
tahteavalduse tegemine isiku aktiivset tahte viljendamist.

Kavandatav regulatsioon vdimaldab lugeda sissendudja passiivsuse
vaikimisi ndustumuseks ilma selge ja iliheselt mdistetava digusliku

MA

Eelnous sitestatud normid on iiles ehitatud selliselt, et kuni uues
TMS § 16 16ikes 2 sétestatud kolme kuu tidhtaja moodumiseni on
sissendudjal  ainupddevus otsustada tditemenetluse edasise
kulgemise iile. Pédrast nimetatud tihtaja mo6dumist, eeldusel et
sissendudja ei ole seda digust realiseerinud, ldheb otsustamisdigus
tile KTS § 16 Ig 4 alusel kohtutditurile, kes vOib seejérel soltumata
sissendudja seisukohast otsustada tditemenetluse 10petamise iile
omal algatusel kas tervikuna voi osaliselt sissendudja ndude osas

ning jitkata tditemenetlust taitekulude sissendudmiseks.

Seega ei kisitata sissendudja vaikimist ndusolekuna, vaid tegemist
on otsustamisdiguse {ileminekuga kohtutiiturile. Sissendudja
seisukohast on tegemist digust 10petava normiga.




aluseta, mis ei ole kooskolas diguskindluse ega tahteavalduse andmise
iildpohimotetega.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku jitta eelndust TMS § 16 16ige 4
vélja. Alternatiivselt tuleks site sdnastada analoogiliselt TMS § 48" 1g 1
punktiga 3, sédtestades selgesonaliselt, et tdiitemenetluse voib kohtutditur
omal algatusel 10petada iiksnes juhul, kui sissendudja ei vaidle sellele
vastu.

10

TMS § 42 muutmineja KTS § 41 tdiendamine Ig-ga 4. Teeme
ettepaneku, et eelnduga muudetav TMS § 42 1g 1 ja KTS § 41 Ig 4
kehtiksid lisaks tditedokumendi tiihistamisele ka tditedokumendi
kehtetuks tunnistamise korral. HMS § 61 lg 2 kohaselt kehtib haldusakt
kuni kehtetuks tunnistamiseni ja § 63 lg 1 alusel on tithine haldusakt
kehtetu algusest peale. Haldusdiguslikus tdhenduses ei ole vahet, kas akt
juhul langeb é&ra
sundtiitmise alus. Vastupidine ldhenemine rikuks digusselguse
pohimotet ning looks pohjendamatu eristuse olukordade vahel, mis on
sisuliselt vorreldavad. Seega tuleb asuda seisukohale, et tditedokument
kaotab kehtivuse molemal juhul ja asjakohane oleks sitestada
taitemenetluse kulude kandmiseks seaduses sarnane kord.

kaotab kehtivuse ex nunc voi ex tunc, molemal

TV

Ministeerium on seisukohal, et muudetav regulatsioon ei muutu
edaspidi sedavord diguslikult ebaselgeks, et seda ei oleks voimalik
kohaldada ka tditedokumendi kehtetuks voi tithiseks tunnistamise
korral. Ministeerium votab ettepaneku teadmiseks ning kaalub selle
vOimaliku pohjendatust seadusloome

elluviimise edasistes

algatustes.

11

TMS § 47 tdiendamine Ig-ga 4 (KT tasude sissendudmine menetluse
peatamisel). Ei toeta esitatud ettepanekut. Taitemenetlus on
formaliseeritud menetlus ja kui tditemenetlus on peatatud, siis
kohtutditur ei tee tiitemenetluse peatamise ajal tditetoiminguid ja see
reegel peab olema absoluutne. Niiteks TsMS § 358 lg 2 kohaselt on
kohtumenetluse peatumise vOi peatamise aja kestel tehtud
menetlustoimingud tiihised.

A

Ettepanek jdetakse kéesolevast eelndust vilja. Kohtutdituri
tasustamist tditemenetluse peatamise ajal analiiiisitakse edasi teiste
seadusloomealgatuste raames.

10




Teeme ettepaneku reguleerida olukord, kus sissendudja esitab
kohtutditurile tditemenetluse peatamise avalduse olles ise saanud
ndudest tdidetud proportsionaalselt suurema osa kui kohtutditur
sissendutavaks muutunud tditekulude osas, nii, et sissendudja peab
tasuma kohtutditurile sissendutavaks muutunud tditekulud. Enne
sissendutavaks muutunud tditekulude tasumist ei ole kohtutiituril digust
tditemenetlust peatada.

12 TMS § 48 Ig 1 tiiendamine punktiga 7°. Teeme ettepaneku tiiendada | MA
muudatusega seonduvalt seadust eraldi sdttega, mis reguleeriks | Ettepaneku sisu ja eesmirk jaddvad ebaselgeks. TMS § 48 1dige 1
kohtutéiturile tditemenetluses sissendutavaks muutunud tditemenetluse | sitestab tditemenetluse ld0petamise alused ega ole sobiv koht
kulude kandmist. taitekulude kandmist puudutava regulatsiooni kehtestamiseks.
Lisaks ei selgu ettepanekust, milline tditekulude kandmise kord voi
milline konkreetne olukord peaks kavandatava normiga olema
reguleeritud.
13 TMS § 149 Ig 2, 5 ja 6 tdiendamine. Toetame kavandatavat muudatust, | S

mille eesmdrk on vdimaldada kinnisasja miiligidiguse iileminekut
pandipidajast sissendudjale olukorras, kus algselt kinnisasja arestinud
kohtutéitur miitiki ei korralda.

Samas soltub sellise regulatsiooni praktiline toimimine kinnisturaamatu
kandemenetlusest. Kinnistusosakonnast saadud selgituste kohaselt on
ildjuhul  vdimalik  kanda keelumirge ka  esimese  jérjekoha
hiipoteegipidaja kasuks, kuid see ei ole alati tagatud ning eelkdige voib
probleem tekkida juhul, kui miiligidigus ldheb iile jarjekorras tagapool
olevale hiipoteegipidajale. Samuti soltub kande tegemine konkreetse
kohtunikuabi hinnangust, mistottu praktika ei ole tédielikult {ihtlane ega
ette ennustatav.

Praktikas on vilistatud olukord, kus uue korra alusel ldheks
kinnisasja miilik sellise kohtutdituri menetlusse, milles tdidetakse
pandipidaja nduet, mille tagamiseks seatud pant asub keelumarkest
tagapool. Seega toimub miiiik reeglina menetluses, kus pandidigus
asub keelumirkest eespool. Sellisel juhul ei ole tdiendava
keelumdrke kandmine ilmtingimata vajalik ning miiligijargsed
kinnistusraamatu kanded on voimalik teha takistusteta TMS § 158
alusel. Ministeeriumile teadaolevalt toimub see ka kehtivas
praktikas sellisel viisil.

Mooname, et ei ole vélistatud ka olukorrad, kus uue regulatsiooni
kohaselt 1dheb kinnisasja miiiik kohtutdituri menetlusse, kes ei tdida
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Seetdttu ei saa vilistada olukordi, kus eelnduga ette ndhtud miiligidiguse
iileminekut ei ole vdimalik kinnistusraamatus realiseerida. See tekitab
vastuolu  tditemenetlusliku ~ regulatsiooni  ja  asjadigusliku
registrisiisteemi vahel ning kahjustab digusselgust. Eeltoodust tulenevalt
on vajalik regulatsiooni tdiendada

kinnistusraamatuseadust vOi

tdpsustada  voi
asjadigusseadust,
kavandatu iiheselt ja praktikas toimiv rakendamine.

vajadusel
et tagada eelnduga

Teeme ettepaneku tdiendada kinnistusraamatuseadust selliselt, et
kinnistusosakonnal oleks selgesdnaline alus kanda keelumirge ka selle
sissendudja kasuks, kelle esitatud ndude sundtiitmise tditemenetluses
kinnisasja miitik tegelikult toimub, soltumata sellest, et varasem
keelumdrge on kantud teise kohtutdituri menetluses muu sissendudja

kasuks.

Alternatiivina tuleks sdtestada norm, mille kohaselt néhakse
kinnistusraamatus ette alus, mis voimaldab kohtutdituril TMS § 149 Ig 4
alusel nouda keelumirke kandmist voiteha omandikande
muudatus olemasoleva keelumirke alusel ka juhul, kui keelumérge ei
ole seatud tema menetluses.

eespoolseisva pandidigusega tagatud nduet. Sellisel juhul ei ole
TMS § 158 kohaldatav varem seatud keelumairke suhtes.

Sellistes olukordades on podhjendatud, et varasema keelumirke
kustutamine ja uue keelumédrke seadmine toimub kohtutditurite
omavahelisel kokkuleppel. Varasema keelumérke siilitamine
kinnistusraamatus ei ole pohjendatud ega vajalik, kuna uus kord
tagab ka varasema aresti seadnud kohtutdituri ja tema menetluses
oleva sissendudja diguste kaitse kinnisasja miiligist saadud tulemi
jaotamisel.

Ministeerium siiski votab ettepaneku teadmiseks ning kaalub selle
voimaliku elluviimise pohjendatust edasistes seadusloome

algatustes.

14

TMS § 174 1g 3 punkti 22 muutmine. Teeme ettepaneku sisustada
kavandatav sdte analoogiliselt PKS § 16 1g 4 ja PKS § 77 lg-le 2, mille
kohaselt vo0ib digustatud isik {lalpidamiskohustuse tditmist voi
kohustuse tditmata jatmise tottu tekkinud kahju hiivitamist voi nduda
elatist tagasiulatuvalt kuni lihe aasta eest enne elatise hagi kohtule
esitamist. Samadel tingimustel tuleks sdtestada ka TMS § 174 Ig 3 punkti
22 nii, et tulemist rahuldamisel ja jaotuskavas arvestatakse jdrjekorras

MA

TMS § 174 Idike 3 punktis 2 véljendub seadusandja selge
oiguspoliitiline valik lubada erandkorras védhendada lapse ees
kogunenud elatise vdlgnevust suurema tulemiga tehingu korral.
Tegemist on kehtiva diguskorra erandiga ning eelndus kavandatav
muudatus liksnes tipsustab kehtivat regulatsiooni digusselguse
tagamise eesmargil.
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eespool jooksva kuu lapse perioodilise elatisndude ja elatisvolaga
tagasiulatuvalt kuni iihe aasta eest enne jaotuskava kinnitamist. Leiame,
et elatisvolg ei oma absoluutselt piiramata ulatuses eelisjdrjekorda
vorreldes teiste nduetega. Uldise tditepraktika kohaselt vordsustatakse
varasem elatisvOlg arestipandidiguste jarjestamisel tavapiraste
volanduetega. Mitmete aastate kestel kogunenud elatisndude volg ei tohi
olla védramatuks argumendiks, mis vilistab tulemist muude nduete

rahuldamise.

15

KTS § 9 lg 6 muutmine ja tdiendamine Idigetega 6'ja 6°. Teeme
ettepaneku lisada 16ike 6 punkti 1 10ppu sona ,,voi“. Leiame, et 15ike 6
punktid 1 ja 2 peavad olema sdtestatud alternatiivsetena, sest
pankrotiavalduse voib esitada ka ilma eelnevalt tditemenetlust

alustamata.

Toetame motet, mis on ka kohtulahendites leidnud jaatamist, et
kohtutdituri ametitegevuse tagajarjel tekkinud kahju tuleb kahju
kannatanule hiivitada voimalikult kiiresti. Senise praktika kohaselt votab
kahjude hiivitamine kohtuvaidluste ja pankrotimenetluste lédbiviimise
tottu aega aastaid. Sellist olukorda ei saa pidada kahjude kiireks
hiivitamiseks. Koja ettepanek on, et kohtutdituri kindlustuskaitsest vélja
jaava kahju hiivitaks riik kohe ja seejérel asub riik vilja selgitama, kui
palju on voimalik regressi korras tagasi nduda kohtutdituri muu vara
arvel. Koda on jitkuvalt seisukohal, et Koda tuleb arvata KTS § 9 1g 6
regulatsioonist vélja nii, et vastutavad ainult ametitoimingut rikkunud
kohtutditur ja riik. Tépselt selliselt on see ette ndhtud ka niiteks notarite
puhul (NotS § 14 Ig 4). Nii on volausaldajale endiselt tagatud tema
ndude rahuldamine, samas kui Koja digusi sellega ei rikutaks ega
tekitataks tarbetut segadust kutsekogu ega ka riigieelarvest Kojale

OA
Sdte on eelndus limbersonastatud ning uus sonastus nieb ette, et
riigi vastutus tekib juhul, kui kahju hiivitamise ndudeid ei ole

voimalik koja vara arvel moistliku aja jooksul tdies ulatuses
rahuldada.

Seega tditemenetluse algatamine Koja suhtes ei ole ilmtingimata
vajalik selleks, et kahju hiivitamise kohustus ldheks riigile iile.
Samal ajal, ei vélista norm pdhimdtteliselt Koja vastu suunatud
noude sundtditmist, mis omakorda suunab Koda sundtiitmise
véltimiseks otsima kompromisslahendusi, nt pidama volausaldajaga
maksegraafiku s0lmimise vO1 kohustuse tditmise ajatamise
labiradkimisi.
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sihtotstarbeliselt teatud riiklike iilesannete tditmiseks eraldatud
vahendite eesmérgipdratu drakasutamise tdttu voi halvataks ametikogu
voimekust KTS § 78-s sétestatud {ilesannete (sh tditemenetlust toetavate
infostisteemide jérjepideva toimimise tagamine) tiitmisel.

Eelndus kavandatud KTS § 9 tiiendamisega 1dikega 6'tekib riigi
vastutus aga alles juhul, kui kahju hiivitamise ndudeid ei ole vdimalik
Koja suhtes algatatud tditemenetluses kuue kuu jooksul rahuldada. Koja
vastu alustatavas sundtditemenetluses poorataks ndue Koja varale
tervikuna, sh ka kutsekogu eelarve iiksikosas olevatele vahenditele
(kutsekogu varale) voi Koja kaudu kohtutiituritele elatise sissendudmise
tasudeks makstavatele riigi vahenditele. Oletame, et kui kohtutéitur
arestibki Koja pangakontolt ndude katteks raha, mis on modeldud
kohtutdituritele elatise sissendudmise tasude katteks, siis 10peb
taditemenetlus ndude rahuldamisega ja riik vabaneb kahjude hiivitamise
kohustuse kandmisest, ent Koda ei suuda kohtutéituritele tasusid mingis
vOi kogu ulatuses vélja maksta. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu,
millise ressursi arvel peaks Koda kohtutdituri tditetoimingu tagajérjel
tekkivad muud nduded Koja vastu hiivitama. Eelneva tottu ei toeta Koda
kdnealust muudatusettepanekut.

KojaKTS § 9lg-st6 ja ka kavandatavatest Idigetest 6'ja
62 viljaarvamise ettepaneku diguspirasust kinnitab mh KTS § 2 Ig 1,
mis sdtestab, et kohtutditur peab avalik-0iguslikku ametit enda nimel ja
vastutusel, mitte aga kollegiaalsel vastutusel teiste kohtutditurite voi
Kojaga. Kohtutdituri nimetab ametisse minister, mitte Koda, millest
tulenevalt lasub ka ministri kaudu riigil kaasvastutus kohtutdituri
ametitegevusest tekkida voivate kahjude hiivitamisel. Taitemenetlus
toimub riigi, mitte Koja huvides. Juhul, kui riik ei pakuks isikutele
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nduete sundtiitmise voimalust, rikuks riik kodanike soorituspohidigust.
Niisiis voib viita, et nduete sundtiitmise voimaluse pakkumine on iiks
riigi tuumikiilesannetest. Sellest jareldub, et kuna tditemenetluse toimub
riigi huvides ja riigi pShiseadusest tulenevate kohustuste tditmiseks,
peavad riigi kanda jadma ka tditemenetlusega seonduvad riskid. Seda
enam on arusaamatu, miks eelndu koostaja kavandab praegu kehtiva
seadusega vorreldes veel tidiendavalt Koja vastu esitatavas nodudes
tditemenetluse viltimatu alustamise noude lisamist enne, kui noude
votaks tditmisele riik. Tditemenetluse tulemusel kaotab Koda liihemaks
vOi pikemaks ajaks maksevdime igapdevaste kulude kandmisel, mis
paddib teenuslepingute {lesiitlemisega, tditemenetlust toetavate
infosiisteemide momentaanse sulgemise ja see omakorda tditemenetluste
olulise halvamisega nii menetlustoimingute labiviimisel kui ka nduete
arvestuse pidamisel. Seega 10peb riigi ihe tuumikiilesande toimevoime.

Viitame siinkohal ka Riigikohtu lahendile, mille kohaselt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium kiill ei lugenud
pohiseadusega vastuolus olevaks normi osas, milles see paneb avalik
oiguslikule juriidilise isikule kohustuse kulude hiivitamiseks kolmandale
isikule, kuid on pidanud normi pohiseadusvastaseks osas, milles ei ole
ette nidhtud selliste kulude katmist riigieelarvest (RKPJKo 09.11.2017,
5-17-8, p 71). Koja {iilesannete tditmist ei finantseerita riigieelarvest.
Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on asunud seisukohale, et riik ei saa oma
vastutusest korvale hiilida, delegeerides oma kohustused eradiguslikele
isikutele. Teisisdnu, asjaolu, et riik otsustab oma iilesandeid delegeerida,
mille tagajérjel teostab tema volitusi moni teine organ, ei ole piisav
vastutuse viltimiseks. Kohtu hinnangul voib riigivoimu teostamine, mis
mdjustab Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
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sétestatud digusi ja vabadusi, kaasa tuua riigi vastutuse sdltumata sellest,
kes riigivoimu teostab (EIKo 43422/074, Aranboldi vs. Itaalia, p 39-
40).

16

KTS § 13 muutmine ja tdiendamine. Juhime tdhelepanu eelndu
seletuskirjas lk 18 antud ekslikule sdnastusele: ,,TMS-i § 632 1dige 3
sdtestas, et kohtutditurid edastavad tiitmisregistrisse andmeid ainult koja
infostisteemi kaudu®. Tegelikult sétestas kehtivuse kaotanud TMS-i §
632 loige 3: ,Kohtutditurid kasutavad teiste andmekogudega
andmevahetuseks ainult kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud
infostisteemi.” Seega ei ole praegu kohtutdituritele pandud keeldu
edastada tditmisregistrisse andmeid Koja infosiisteemi kaudu ega
taitmisregistrilt voetud dra voimalust sellist andmevahetusviisi ainsana
aktsepteerida. Praegune olukord, kus moned kohtutditurid saadavad
menetlusandmeid tditmisregistrisse otse ja moned 1dbi Koja peetava
infosiisteemi, on tekitanud ja tekitab vdga palju segadust (sh samade
tditemenetluste mitmekordne ja erinevate menetlusandmetega
esitlemine, andmeparanduste tegemise raskendatus voi isegi vOimatus
ilma mitme asutuse kaasabita jm). Teeme ettepaneku sitestada TMS §-s
63, et tditmisregister votab tiditemenetluste andmed kohtutdituritelt vastu
iiksnes Koja infosiisteemi vahendusel. Sellisel moel on Kojal voimalik
tehnilised andmevead iseseisvalt dra parandada, on véimalik korraldada
taitemenetluste sujuv iileandmine ja on piisivalt kindel, et menetluste
andmed Koja infoslisteemis ja tditmisregistris ei erine.

Teeme ettepaneku asendada KTS § 13 1g-s 2° sdnad ,,iihel ajal“ sonadega
»samal ajal. See tédpsustus on oluline juhuks, kui seadusandja ei ndustu
Koja iilal esitatud ettepanekuga TMS § 63 tdiendamiseks. Mdiste ,,iihel
ajal“ vastandiks on ,,mitmel ajal*, aga menetlusandmete mitmes erinevas

OA

TMS § 63 regulatsiooni muutmine ei kuulu kdesoleva eelndu
teemade hulka. Koja ettepanek voetakse teadmiseks.

KTS § 13 Ig-s 2° sdnastuse muutmise ettepanekuga arvestatakse.
Oigusaktide tiiendamine kontrollimehhanismidega ei ole vajalik,
kuna juhul, kui selgub, et kohtutiitur ei tiida talle seadusega pandud
kohustusi, on véimalik rikkumist uurida haldusjirelevalve raames
ning mdjutada kohtutdituri kditumist distsiplinaarmenetluse kaudu.
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infostisteemis jirjepidevalt siinkroonis hoidmiseks on hidavajalik, et
andmed uuendatakse igas infosiisteemis samaaegselt, mitte erinevatel
acgadel. Leiame, et seadus peab sdtestama ka konkreetse
kontrollmehhanismi, et kohtutdituri infosiisteemist andmete edastamine
Koja infosiisteemi ja tditmisregistrisse samal ajal ka tegelikult ja
jarjepidevalt aset leiab. Senine praktika annab tunnistust, et taolist
kontrolli ei ole rakendatud ega ole ka kontrollmehhanismi vilja téotatud.

17 KTS § 30 tiiendamine lg-ga 4 ja KTS § 32 tiiendamine lg-ga 2'. Teeme | TV
ettepaneku asendada molemas sdttes sona ,,volgnik* sonadega | Selles osas nduab KTS regulatsioon mitmes kohas uuendamist ja
,kohustatud isik”. Analoogiliselt kasutab ka TMS § 179 terminit | iihtlustamist. Ministeerium votab esitatud ettepaneku teadmiseks
,.kohustatud 1sik*. ning kaalub selle voimalikku elluviimist edasistes seadusloome
algatustes.
18 KTS § 34 tiiendamine lg-ga2. Noustume KTS § 34 10ikega 2 | TV

tdiendamise ettepanekuga. Teeme ettepaneku muuta ka KTS § 34 1g 1
satestatud tasumadérasid ja kehtestada, et tditemenetluse alustamise tasu
on 30 eurot(siin ja edaspidi on koik tasumiddrad esitatud ilma
kdibemaksuta), kui sissendutav ndue on 130 eurot voi viiksem, ja 45
eurot, kui sissendutav summa on iile 130 euro. Mitterahalises ndudes on
taitemenetluse alustamise tasu 45 eurot.

Ettepanek on 10petada tditemenetluse alustamise seostamine tditmisteate
kéttetoimetamise viisiga. Kehtiv 15 eurot ei kata tditemenetluse
alustamise ega toimiku arhiveerimise tegelikke kulusid. Leiame, et
tditemenetluse alustamise tasu peab katma koik téiteasja alustamise,
10petamise ja arhiveerimise kulud, millised kulud tuleb katta ka siis, kui
kohtutditur tditemenetluses pdhitasu tdies vOi pooles ulatuses ei saa.
Riigikohus on selgitanud, et kohtutéitur peab biiroo majandamise kulud
kandma pohi- ja lisatasu arvel (Riigikohtu 14.06.2017 méérus tsiviilasjas

Ettepanek holmab nii tasude tdstmist kui ka kohtutdituri tegevuse
tasustamise pohimdtete timberkujundamist. Seetdttu ei ole voimalik
sellega kdesoleva eelndu menetlemise praeguses etapis arvestada.
Esitatud ettepanekud vajavad tdiendavat analiiiisi ja kaalumist, kuna
sisuliselt ndhakse nendega ette menetluse pdhitasude iildine
tostmine.

Ministeerium votab esitatud ettepanekud teadmiseks ning kaalub
nende voimalikku elluviimist edasistes seadusloome algatustes.
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nr 3-2-1-20-17, p 13.4). Téitmisteate elektrooniline edastamine vdib
tunduda kiill lihtsa toiminguna, aga menetluslikke norme, mis
voimaldaks elektrooniliselt saadetud taitmisteate
lugeda kittetoimetatuks selle tegelikku kéattesaamist kontrollimata voi
tuvastamata, tditemenetluses ei ole. Toimiku arhiveerimise kulu ei soltu
iildse tditmisteate kittetoimetamise viisist.

KTS § 34 alustamise tasu regulatsiooni muudeti viimati 19.04.2021
joustunud tditemenetluse seadustiku ja kohtutdituri seaduse muutmise
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega (291 SE).
Toonase muudatuse kohaselt pidi tditmisteate volgnikule elektrooniliselt
kéttetoimetamine motiveerima vOlgnikku kohtutdituriga
suhtlema. Leiame, et see eesmérk peaks olema niilidseks saavutatud ja
vOlgnike kditumisharjumused vastavalt kujundatud, mistottu tdiendavat
mdju toonane muudatus enam ei avalda.

Jarjest suuremat tdhelepanu vajavad kohtutditurilt tditemenetluse
alustamisel koik kohtulahendid jm tditedokumendid, mis ei ole
koostatud trafaretselt. Selliste lidbilugemine ja tditmiseelduste
kontrollimine ning tditmisteate koostamine v3ib kohtutdituril aega votta
isegi iile tihe tunni. Arvestades KTS § 47 sidtestatud kohtutiituri
tunnitasu suurust (40 eurot), ei ole kehtiv tditemenetluse alustamise tasu
tditemenetluse alustamise ja 10petamise kulusid kaugeltki Kkattev.
Trafaretsed lahendid on valdavalt véidrteomenetluste otsused, mille
suurused jddvad alla 130 euro.

19

KTS tidiendamine §-ga 36' ja PankrS § 146 Ig 1 tiiendamine punktiga 5.
Senine  menetluspraktika nditab, et kohtutdituri tasunduete
tunnustamisele pankrotimenetluses ldheb vidga palju kohtunike ja

MA
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pankrotihaldurite aega ja energiat arvestades vodimalikku madju
menetluse tulemusel viljamakstavale Seega peaks
seadusemuudatus olema suunatud ka menetluslike vaidluste
vihendamisele eelkdige neil juhtudel, kus vaidluse tulemusel puudub

summale.

markimisvddrne moju hailte arvule pankrotivara tulemi jaotusele.
Teeme ettepaneku asendada KTS § 36' punktis 3 sdnad ,.kuni pooles*
sOnaga ,,veerandi‘.

Sonastus ,.kuni pooles ulatuses* jitab pdohjendamatu kaalutlusruumi
ning toob praktikas kaasa normi ebaiihtlase kohaldamise ja vaidlusi.
Lodivulaadse tasu puhul peab selle suurus olema selge ja ette madratav
ega tohi soltuda tiitetoimingute subjektiivsest hindamisest. Riigikohus
on réhutanud, et kohtutdituri tasu eesmérk on katta avalik-digusliku
soorituse kulud ning kohtutel ei ole lubatud luua seaduses ette nigemata
tdiendavaid  tingimusi (vt nt RKTKm 28.05.2025 nr 2-23-
607; RKTKm 01.06.2022 nr 2-21-327). Seetdttu ei ole pdhjendatud
jatta pankrotimenetluses rahuldatava tasu ulatus sdltuvusse hinnangutest
tditemenetluse ,.keerukuse® voi ,,tulemuslikkuse* kohta.

Nii vilistataks vaidlused tulenevalt sellest, mille (kohtutdituri toimingute
loetelu pikkuse, toimingute kulukuse, toimingute tulemuslikkuse,
menetluse kestuse vm) alusel sisustada sona ,.kuni* ja milline peab
olema aluseks vdetav skaala (st, mis oleks maksimaalses mééras
rahuldamise etalon). Samas jdllegi peavad koik pankrotimenetluses
rahuldamisele kuuluvad nduded olema printsiibina kontrollitavad ning
vajaduse korral vaidlustatavad. Nouete kontroll on pankrotimenetluse
keskne mehhanism, mille eesmérk on tagada pankrotivara diglane jaotus
ning viltida pdohjendamatute voi alusetute nduete rahuldamist

Volgniku pankroti viljakuulutamise aega ei ole vdimalik ette
ennustada, mistottu kindlas summas tasu sitestamine voib tekitada
sama palju voi isegi rohkem vaidlusi selle tasu pdhjendatuse iile.
Paratamatult tekib kiisimus, kas veerandi tasu saamine on
Oigustatud nii olukorras, kus tditemenetlus kestis enne pankroti
vdljakuulutamist vaid iiksikuid pdevi, kui ka olukorras, kus
tditemenetlus kestis aastaid ning kohtutéitur tegi sadu toiminguid.

Ministeerium on seisukohal, et eeltoodut arvestades ei ole
kaalutlusoigust

pOhjendatud.

vélistava normi kehtestamine antud juhul

Ministeerium on {ihtlasi seisukohal, et juhul kui kohtutditur teeb
pankrotimenetluse viljakuulutamise seisuga menetluse pohitasu
kohta uue pdhjendatud otsuse, millest ndhtub kohtutiituri t66 maht
ja tditemenetluse keerukus, viheneb sellega seonduvate vaidluste
arv pankrotimenetluses.

Ministeeriumile teadaolevalt seisnes senine praktika kitsaskoht
selles, et pankrotihalduril puudus vdimalus objektiivselt hinnata
pankrotimenetlusse esitatud tasundude pohjendatust. Selle
pohjuseks oli asjaolu, et kohtutditurid esitasid nouded
pankrotimenetlusse sageli ilma piisava pdhjenduseta, mistottu ei
jaanud pankrotihalduril sisuliselt muud voimalust kui tasundue
vaidlustada selle pdhjendatuse kontrollimiseks.

Uue korra joustumisel paraneb pankrotihaldurite voimalus hinnata
pohitasu ndude ulatuse pohjendatust, mis omakorda aitab
vidhendada vaidluste arvu. Vdimalikud eriarvamused ja praktika
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pankrotivara  arvelt. Lisaks tuleb arvestada pankrotimenetluse
iildpohimotteid, eelkdige volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtet.
Regulatsioon, mis voimaldaks teatud ndudeid rahuldada eelistatud
korras ning vilistaks nende nduete vaidlustamise, kahjustaks teiste
volausaldajate Gigusi ning oleks pankrotimenetluse
eesmadrgiga tagada pankrotivara diglane ja ldbipaistev jaotus.

vastuolus

Leiame, et ei ole pdhjendatud tdsta tditemenetluse alustamise tasu ja
sissendutavaks muutunud tditekulud (v.a. tditemenetluse pohitasu)
pankrotimenetluses rahuldamisele kuuluvaks PankrS § 146 Ig 1 alusel.
Kuna sisuliselt on tegemist ndudega pankrotivolgniku vastu, siis oleks
asjakohane tosta konealused nduded rahuldamisele PankrS § 153 1g 1 p
2 alusel. Selgitame, et tditemenetluse alustamise tasu ning enne pankroti
véiljakuulutamist  kantud  tditekulude
késitleda pankrotimenetlusega seotud véljamaksetena pankrotiseaduse §
146 mottes. Pankrotimenetlusega seotud viljamaksetena kasitatakse

ndudeid ei ole kohane

kulusid, mis tekivad pankrotimenetluse l&biviimise kédigus ning on
otseselt vajalikud pankrotimenetluse eesmérkide saavutamiseks.
Tditemenetluse alustamise tasu ja enne pankroti véljakuulutamist
tekkinud tditekulud on aga seotud tditemenetlusega, mis pankroti
viljakuulutamisega 10peb. Seetdttu ei ole need kulud seotud
pankrotimenetluse  ldbiviimisega ega saa olla  késitatavad
pankrotimenetluse kuludena. Lisaks on PankrS § 146 1lg 1 alusel
tehtavate viljamaksete tegelik suurus on pankrotimenetlustes sageli
piiratud PankrS § 153 1g 2 sitestatud tingimusega (vOrdeliselt
pandieseme miiligist saadud rahasumma suhtega pankrotivara miiligist
lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui {ihe kiimnendiku

ulatuses pandieseme miitigist saadud  rahasummast). Kui

kujunemisel tekkivad ebakdlad tuleb lahendada kohtutditurite ja
pankrotihaldurite koostdds

Siinkohal tuleb tdhelepanu poorata asjaolule, et pankrotimenetluses
tasundude esitamine liksnes kohtutdituri algse tasu méddramise
otsuse alusel on niigi kiisitav ega pruugi olla kooskdlas
kohtupraktikaga.

Riigikohus on kohtuasjas 3-2-1-108-15 tehtud méairuses selgitanud,
et kohtutdituri pdhitasu otsus tehakse tditemenetluse alguses,
rahalise ndude korral ldhtuvalt sissendudja ndude suurusest
(KTS § 35). Pohitasu 16plik suurus sdltub sellest, millises ulatuses
onnestub tditmisele esitatud rahaline noue tiita, millal see onnestub
tdita ja kas tditmine toimub otseselt kohtutiituri tegevuse tulemusel
(nt vara miilimine) vOi n-0 vidljaspool tditemenetlust (volgnik
maksab vola otse sissendudjale vms). Eeltoodust tuleneb muu
hulgas, et juhul kui tditemenetlus kuulub I0petamisele ning
kohtutditur soovib nduda menetlusosaliselt tasu, sealhulgas
eriregulatsiooni alusel, tuleb teha uus pohitasu méidramise otsus,
milles tuuakse esile ja hinnatakse kdiki tdhtsust omavaid asjaolusid.

Ministeerium ei ndustu ettepanekuga kehtestada volgniku pankroti

viljakuulutamise  korral  tditekulude  kandmise  kohustus
sissendudjale. TMS-is kehtiva lildpohimdtte kohaselt kannab
tditemenetluse  kulud  volgnik ning sellest pdhimdttest

korvalekaldumine eeldab erandlikke asjaolusid.

Kehtivas diguses on sellised erandid seotud eelkdige sissendudja
kéditumisega. Nditeks maksab sissendudja kulusid KTS § 41 1dike 2
kohaselt juhul, kui ta taotleb tditemenetluse lopetamist enne ndude
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pankrotivdlgniku vastu oli varem alustatud arvukalt tditemenetlusi,
voivad kohtutditurite nduded olla kogusummas véga suured. Samuti ei
ole pankrotimenetluse aluspdhimdtetega kooskdlas kohtutdituri kui
volausaldaja ndudeid rahuldatakse erinevate pohimdtete alusel.

Leiame, et seletuskirjas antud selgitus, milles kirjeldatu kohaselt
teeb kohtutditur menetluse  pohitasu  kohta  pdohjendatud
pankrotimenetluse véljakuulutamise seisuga ja sellest otsusest peab

otsuse

ndhtuma kohtutdituri t66 maht ja tditemenetluse keerukus, et vajaduse
korral oleks voOimalik kontrollida uue pohitasu ndude ulatuse
pohjendatust, on kohtutditurit koormav ja wuusi vaidlusi esile
kutsuv. R6hutame veelkord, et kohtutdituri t06 mahu ja tditemenetluse
keerukuse kohta puuduvad tildaktsepteeritavad etalonid.

Eelndu seletuskirjas (lIk 22) peetakse pohjendamatuks jétta kohtutditur
ilma menetluse alustamise tasust, kui kohtutditur on alustanud
tditemenetlust ja teinud tditetoiminguid, kuid menetlus Idpetatakse
volgniku  pankroti  viljakuulutamise  tottu. Samuti  viidatakse
seletuskirjas (lk 19) Riigikohtu kohtulahendi 2-15-17249 p-le 80, et
kohtutdituri tasu on 10ivule sarnanev avalik-0iguslik kohustus, mille
eesmirk on eelkoige katta konkreetse avalik-digusliku soorituse kulud.
Nende kulude hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka kohtutiituri ja tema
biiroo todtajate mdistlik tédtasu ning muud médistlikud ja vajalikud
kulutused. Nende pdhimdtetega ei haaku kavandatav lahendus, mille
kohaselt peab kohtutditur ndudma tditemenetluse alustamise tasu
jatkuvalt pankrotimenetluses. Uhelt poolt kestab pankrotimenetlus pikka
aega, ent teiselt poolt saab kohtutditur jaotise alusel oma tasu katteks
vaild mingi osa sellest. Sisuliselt hinnates jddb kohtutditur

taielikku sissendudmist ning kohtutditur on ndude sissendudmiseks
teinud tditetoiminguid. Samuti kannab sissendudja tditekulude
kandmise riski juhul, kui tditedokument tiihistatakse pérast
sundtiitmise alustamist TMS § 42 kohaselt.

Kéesoleva ettepaneku puhul ei ole esitatud veenvat argumenti, mis
pohjendaks sissendudjale tdiendava riski panemist olukorras, kus ta
juba kannab pankrotimenetluses ndude rahuldamise piiratuse riski.
Selline lahendus tooks kaasa olukorra, kus sissendudja kannab
lisaks ndude rahuldamise ebakindlusele ka tditekulude kandmise
riski, mis ei ole pohjendatud.

Pankrotidiguses halduri tasu puudutavate sdtete muutmise
ettepaneku votab ministeerium teadmiseks, kuna sellel ei ole otsest
kokkupuudet kdesoleva eelndu teemaga. Ministeerium kaalub selle

voimalikku elluviimist edasistes seadusloome algatustes.
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pankrotimenetluse tulemusel oma tasust ikkagi ilma ja avalik-0igusliku
soorituse kulud jddvad katmata.

Kohtud on iiksmeelsel seisukohal, et kohtutdituri tasu otsus peab olema
vaidlustatav. Kohtutdituri tasu otsus on vaidlustatav TMS § 217 alusel.
Reeglina on kohtutdituri tasu otsuste vaidlustamistdhtaeg tditemenetluse
volgniku pankroti alusel lopetamise hetkeks juba méddunud. Peame
vajalikuks  eelnduga tagada, et kohtutditur vOib  esitada
pankrotimenetlusse pohitasu ndude algse tasu otsuse alusel.

Teeme eelnevaga seonduvalt alternatiive ettepaneku asendada
kavandatavad muudatused KTS tdiendamiseks §-ga 36' ja PankrS § 146
lg 1 tdiendamiseks punktiga 5 KTS muutmisega nii, et kohtutiiturile
antakse seadusega Oigus nouda tditemenetluse volgniku pankrotiga
16petamisel sissendudjalt tditemenetluse 10ppemise tasu. Ilmselt oleks
selline regulatsioon koikidele asjasse puutuvatele (menetlusosalised,
kohtutditur ja pankrotihaldur, pankrotikohtunik) selgemalt arusaadavam
jaka volgniku pankrotimenetluse kontekstis menetluslikult
okonoomsem. Tditemenetluse 10ppemise tasu suuruse midramisel
voetaks ettepaneku kohaselt aluseks menetluse alustamise tasu ja
taitemenetlusega kaasnevad tditekulud, kui need jiid tditemenetluses
sisse ndudmata ja  menetluse pohitasu  pooles  ulatuses
arvestatuna sissendudmata jdédnud summalt, kuid mitte rohkem kui 50
eurot. Tasu maksjaks oleks sissendudja. Tasu iilempiiri seadmisel oleme
arvestanud, et tasu ei oleks pdhindudega vorreldes oluliselt korgem, kuid
samas aitaks vidhemalt minimaalses ulatuses katta kohtutdituri
tegevuskulud tiiteasja menetlemisel. Niiteks on KTS § 37% g 2 jérgi
riigi makstava elatise sissendudmise tasu suurus iihe téditeasja kohta kuni
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100 eurot kalendriaastas. Seega oleks tiditemenetluse kulude katteks
kavandatud 50 eurot pluss tditemenetluse alustamise tasu moddukas
suuruses. Téditemenetluse infosiisteemi andmete kohaselt 1dpetati 2025.
aastal 4229, 2024. aastal 5549 ja 2023. aastal 7147 tditemenetlust
volgniku pankrotiga. Sissendudjate peale kokku vdiks menetluse
10petamise tasudeks makstav kulu wulatuda ca 350000 euroni
aastas. Tditemenetluse volgniku pankrotiga 10petamise tasu maksmise
kohustuse  panek sissendudjale viiks kohtutdituri  vdlgniku
pankrotimenetlusest védlja ja rakenduks analoogiline vdlausaldaja
menetluskulude kandmises osalemise printsiip, nagu see on
pankrotimenetluses (PankrS § 146 1g 1 ja § 153 Ig 2).

Lisaks teeme ettepaneku tosta ajutise halduri ja halduri tasu PankrS §-st
150 PankrS § 146 1lg 1 punkti3,stenne massikohustusi. Sellise
muudatusega kaasnevalt tagataks haldurile tema tasu saamine
praegusega vorreldes kindlamini. Hetkel kehtiva korra kohaselt tuleb
halduril teha koik menetlustoimingud ja pidada oma biirood iilal, ent
pankrotivarast ei pruugi parast massikohustuste rahuldamist temale tasu
maksmiseks iildse raha jitkuda.
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KTS § 37 g 1 muutmine. Ei ndustu perioodilise elatisndude alustamise
tasu vidhendamisega 100 eurole. Eelndu seletuskirjas lk 23 késitletav
alaealisele lapsele elatise sissendudmise eest riigi makstav tasu ei ole
moeldud mitte tditemenetluse alustamise tasu kompenseerimiseks, vaid
makstakse kohtutditurile juhul, kui vdlgnikult tditeasjas vOi mitmes
tditeasjas kalendriaasta jooksul saadud kohtutdituri pohitasu summa on
ministri maaratud tasemest vdiksem. Oluline on siin tdhele panna, et kui
ithe vOlgniku suhtes on tiditmisel mitu téiteasja, siis elatise sissendudmise
tasu sellest ei suurene. Margime ka, et perioodilise elatise toimikus ei

MA

Koja ettepanekuga uue tasu liigi kehtestamiseks ei saa ndustuda,
kuna see viiks enamikul juhtudel olukorrani, kus vdlgniku suhtes
muutuks igal aastal sissendutavaks tdiendav 100-eurone tasu ning
sellele lisanduks pohitasu elatise volgnevuselt.

Selline lahendus suurendaks oluliselt volgniku koormust ning
muudaks elatise ndude tditemenetluse algatamise potentsiaalselt
ligikaudu neli korda kallimaks vorreldes kehtiva korraga. Naiteks
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pruugi volgnikul olla {ildse jooksvat vdlga ja kohtutdituril puudub
pohitasule digus, kuid ka sellisel juhul peab kohtutditur menetlust 1dbi
viima kuni lapse tdisealiseks saamiseni (sh igakuised pangaiilekanded ja
noude arvestused).

Mboistame eelndu koostaja soovi vilistada olukord, kus tditemenetluse
alustamisel ndutava iihekordse makse tegemine kéib volgnikel selgelt
iile jou ja, et tditemenetluse algatamisel ei olegi vdlgnikul vdimalik
elatist vabatahtlikult tasuma asuda, teeme ettepaneku luua tdiesti uuel
regulatsioonil pdhinev lapse perioodilise elatise ndude tditemenetluse
alustamise tasu. Taoline alustamise tasu oleks suurusega 100 eurot, kuid
see muutub sissendutavaks iga tdisaasta moodumisel arvates tiitmisteate
kéttetoimetamisest.

juhul, kui menetlus algab lapse siinnist, voiks tasu summaarselt
ulatuda ligikaudu 1800 euroni, millele lisandub menetluse pohitasu,
vorreldes kehtiva korra kohase ligikaudu 473 euroga, millele
lisandub samuti pShitasu.
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KTS § 41° tiiendamine teise lausega. Teeme ettepancku jitta
muudatusettepanek eelndust vilja. Kohtutiituri
tsiviildiguslik ndue, millele laieneb TMS § 48' regulatsioon. Puudub

tasu ndue on

Oigusteoreetiline argument, mispérast tekitatakse erinevus kohtutdituri
tasu nduetele soltuvalt pohindudest ja veel omakorda ka eristatakse
teatud juhtudel kohtutdituri tasu ndue muulaadsest tsiviiloiguslikust
noudest.

MA
Muudatuse ajendiks on praktiline vajadus. Muudatuse pohjendused
on esitatud eelndu seletuskirjas.
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KTS § 56 tiiendamine punktiga 3. Teeme ettepaneku jatta muudatus
eelndust viélja. Margime, et kohtu antavad korraldused vodivad olla
mitmeti tdlgendatavad voi abstraktsed (nditeks annab kohus juhise viia
perioodilise elatise toimikus lahku perioodilise elatise ja kogunenud
elatisvolgnevuse sissendudmiseks seatud volgniku pangakontode voi
sissetuleku arestide tingimused vms), milliseid ei ole vdimalik tehniliste
lahenduste puudumisel tdita vms. Lisaks ei selgu eelndust, kes hindab
korralduse voi juhise tditmise mittenduetekohasust? Lisaks on oluline

OA

Noustume tdhelepanekuga, et ka uue distsiplinaarsiiiiteo liigi puhul
on oluline, et karistatav tegu oleks pandud toime siiiiliselt. Eelndus
ja seletuskirjas tehakse vastavad muudatused.

Muus osas jadb ministeerium seletuskirjas antud selgituste juurde:
distsiplinaarmenetluse algatamine on selle ldbiviija sisuline
kaalutlusotsus. Distsiplinaarmenetluse algatamiseks ei piisa pelgalt
menetlusosalise kaebusest, mis tugineb veendumusele, et
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poorata tihelepanu, et muudatusettepanekuga sarnases kaasuses on
voimalik alustada distsiplinaarmenetlus KTS § 56 p 1 alusel, kuid tiksnes
juhul, kui kohustused on jdetud tditmata vOi tdidetud
mittenduetekohaselt stiiiliselt. Eelnduga kavandatavalt on vdimalik
distsiplinaarsiiiiteoks pidada ka juhtumit, kus kohtutdituri siiiid ei
tuvastata voi see puudub sootuks. Viheoluline ei ole mérkida ka seda, et
TsMS kohaselt on kohtul voimalik trahvida kohustatud isikut, kui
jéetakse kohtu antud korraldus tditmata.

kohtutéitur ei tditnud kohtulahendit viisil, mis oli kaebaja arvates
ootuspdrane. Rikkumine peab olema objektiivselt hinnatav ning
menetluse aluseks olev teave peab selgelt viitama sellele, et
kohtutditur jéttis kohtulahendi tditmata vOi ei tditnud seda
nduetekohaselt. kohtutdituri

Sama puudutab ka karistamist

aukohtumenetluses.
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KTS § 78 p 16 kehtetuks tunnistamine. Teeme ettepaneku jitta muudatus
eelndust vilja. Ei ndustu seletuskirja 1k 30 vdidetuga, justkui puudutaks
KTS § 78 p 16 kehtetuks tunnistamine iiksnes menetlusosalisi, kes
saavad vajalikud andmed ka kohtutditurilt voi tiitmisregistrist. Pigem
tuleb site imber soOnastada nii, et Kojal on oiguslik alus ja
iilesanne véljastada tditemenetluste andmeid selleks Oigustatud
isikutele. Hetkel teenindab Koda lisaks volgnike, sissendudjate,
uurimisorganite, pankrotihaldurite ja wusaldusisikute avaldustele
fiitisilisele vastamisele ka muid digustatud isikuid X-tee teenuste kaudu,
samuti saavad riigi sissendudjad ndha menetlusandmeid Koja
infosiisteemis. Sitte kehtetuks tunnistamisega 10peb Koja iilesanne
andmeid viljastada, mistottu ei saa eelnimetatud enam operatiivselt neile
vajalikke tiditemenetluste andmeid.

A
Eelndu ja seletuskiri on muudetud.

24

PankrS tiiendamine §-ga 193*. Teeme ettepaneku asendada sitestatud
kuupidev 1.01.2026 seaduse iildise joustumise ajaga. Koda kavandab ka
tdnavu korraldada eksamid ja ilmselt oleks voimalikele eksamil osaleda
soovijatele soodsam anda neile veel iiks vdimalus ldbida eksam
varasemate tingimuste kohaselt nii, et kohtutdituri abiks saamisega

S
Muudatus jdetakse eelndust vilja. Vt kédesoleva tabeli punkti 12
juures esitatud selgitust.
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kaasneks pankrotihaldurina tegutsemise Oigus samaviirselt eksami
varem edukalt sooritanutega.
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Muud ettepanekud:

e asendada PankrS § 70 Idikes 6 sonad ,,punktides 1-7° sdOnadega
,punktides 1-8° ja tdiendada § 70 15ikega 8: , Ettekirjutuse tditmata
jatmise korral voib kutsekogu juhatus taotleda
Koja aukohtult distsiplinaarvastutuse kohaldamist.*;

e muuta SanS § 192lg 5 p 3 ja sOnastada see jargmiselt: ,esitada
saneerimisndustajale arvamusi, soovitusi ja ettekirjutusi.* ja tdiendada
§ 19%16ikega 6: ,,Ettekirjutuse tditmata jaitmise korral voib kutsekogu
juhatus taotleda Koja aukohtult distsiplinaarvastutuse kohaldamist.*;

e muuta FIMS § 56 lg 5 p 3 ja sOnastada see jirgmiselt:
,esitada usaldusisikule arvamusi, soovitusi ja ettekirjutusi.“  ja
tdiendada § 56 Idikega 6: ,Ettekirjutuse tditmata jdtmise korral
voib kutsekogu juhatus taotleda Koja aukohtult distsiplinaarvastutuse
kohaldamist.*;

e PankrS§ 65 lg 11, 117ja 11° muutmine ja Ig 11! kehtetuks

tunnistamine;

KTS § 35 sétestatud tiditemenetluse pohitasude suurendamine;

KTS § 36 sitestatud tditetoimingu kindla méédraga pohitasude

suurendamine;

KTS § 371 sétestatud tasuméédrade suurendamine;

KTS § 401 kehtetuks tunnistamine;

KTS § 41! sitestatud tasuméira suurendamine;

KTS § 42 sitestatud tasumééra suurendamine;

KTS § 45! sitestatud tasuméira suurendamine;

KTS § 47 sétestatud tasumédra suurendamine;

KTS § 48 sétestatud tasumédra suurendamine;

KTS § 49 sitestatud tasumééra suurendamine.

S

Tegemist on mahuka ettepanekute paketiga, millega ei ole vdimalik
kiesoleva eelndu menetlemise praeguses etapis arvestada. Esitatud
ettepanekud vajavad tdiendavat analiiiisi ja kaalumist, kuna
sisuliselt ndhakse nendega ette menetluse pohitasude {ildine
tostmine.

Kéesolevas eelndus keskendutakse iiksnes iiksikute kriitiliste ja
viivitamatut lahendamist vajavate kitsaskohtade korvaldamisele
kohtutdituri tasustamise siisteemis, nii sissendudja kui ka volgniku
vaatenurgast. Ministeerium votab esitatud ettepanekud teadmiseks
ning kaalub nende vdimalikku elluviimist edasistes seadusloome
algatustes.
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